SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 122/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIENININIE: - DS

. D D . -:stipencho
JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 13CoKR/9/2022 z 15. februara 2023 a proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10bdoK/10/2023 z 24. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 3. decembra 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu nezavislym a nestrannym sidom podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, prav podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ku ktorému malo do6jst’ napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu oznacenymi v zéhlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie
a nahradit’ mu trovy konania pred ustavnym sudom.

2. Podstata sporu spociva v tom, Ze Zalobkyna (fyzicka osoba) sa v konani pred vSeobecnymi sudmi
domahala vylucenia bytu zo supisu konkurznej podstaty upadcu. StaZovatel’ v spore vystupoval
ako zalovany, pretoZe je spravcom konkurznej podstaty upadcu.

3. Spor bol rozhodovany okresnym stidom (sud prvého stupiia). Najskor bol rozhodnuty v prospech
stazovatel'a, teda byt zo supisu konkurznej podstaty vyliceny nebol. Na odvolanie ale do veci
zasiahol krajsky std (uznesenim sp. zn. 13Co KR/18/2020 z 2. marca 2021; d’alej len ,,zruSujuce



uznesenie®) a okresny std v kone¢nom doésledku zmenil svoje rozhodnutie na vyhovenie Zalobe,
¢o pre stazovatel'a znamenalo stratu sporu.

4. Proti strate sporu sa stazovatel’ branil podanim opravnych prostriedkov, no ani v odvolacom,
ani v dovolacom konani neuspel, a preto prislusné rozhodnutia sidov napadol ustavnou st'aznost’ou.

5. Meritum sporu spocivalo v posudeni, ¢i sporny byt bol sposobily byt predmetom prevodu
(prostrednictvom kupnej zmluvy). Toto posudenie bolo predurcené nasledujiicimi rozhodujicimi
okolnostami:

6. Upadca bol zhotovitelom stavby bytového domu. V istom §tadiu rozostavanosti stavby predal
jeden z bytov spoloc¢nosti IV. Capital, a. s., a td ho predala d’alej zalobkyni. Nasledne bol na tipadcu
vyhlaseny konkurz. Sudy pravne posudzovali spor z hl'adiska toho, ¢i predany byt bol v takom
Stadiu rozostavanosti, ze bol sposobily byt predmetom zmluvného prevodu, pretoze v tom spocival
procesny utok zalobkyne (tvrdiac svoje vlastnictvo k bytu) a rovnako procesnd obrana stazovatela
(tvrdiac, ze nebol).

7. Okresny sud vec vyhodnotil najprv tak, Ze byt nebol v §tddiu rozostavanosti sposobilom byt
predmetom zmluvného prevodu, pretoze v ¢ase prevodu (zavkladovaného do katastra nehnutelnosti
21. decembra 2009) stavba nebola Gplne uzatvorena obvodovymi stenami a stresSnou konstrukciou.
Zohladnujuc vSak pravny néazor krajského sudu (vysloveny v zrusujucom uzneseni), na zaklade
svedeckych vypovedi, fotodokumentacie a znaleckého posudku stavby dospel k opa¢nému zaveru
a vec rozhodol nanovo. Tentokrat teda hodnotil zmluvné prevody bytu za platné, pretoze skutkovo
povazoval za preukazané, ze stavba bola uzatvorend obvodovymi stenami a dom mal stresnu
konStrukciu, pricom ukoncenie stavby streSnou krytinou nebolo zdkonom pozadované. Na zaklade
uveden¢ho okresny sud, ale ani dalSie sudy neskimali otdzku dobromyselnosti Zalobkyne
pri uzatvarani kapnej zmluvy (Co bolo sucastou procesnej obrany staZovatela), pretoZe
tu povazovali za vhodné podrobit’ prieskumu len v situacii, Ze by zalobkyna nadobudla vlastnictvo
k bytu od nevlastnika.

8. Sudy napokon skonstatovali, Ze zalobkyna je opravnenou vlastni¢kou bytu, ktory Ziadala vylacit
z konkurznej podstaty, a tym preukézala, Ze ohl'adom vylicenia bytu zo stpisu konkurznej podstaty
upadcu jej sved¢i ,,lepSie pravo* k predmetnému bytu.

9. Obsahom tstavnej staznosti stazovatel’ utoc¢i na dobromysel'nost’ zalobkyne. Zo spisu poukazuje
na to, Ze skutoénym kupujiucim bytu mal byt brat Zalobkyne (zaroven konatel’ IV. Capital, a. s.),
ktory nepochybne vedel, akym sposobom mala spolo¢nost’ IV. Capital, a. s., nadobudnat’ sporny
byt. Zo spisového materidlu je zrejmé, ze Zalobkyna sama nezaplatila ani len kipnu cenu bytu
a je mozné pochybovat’, ¢i kiipna cena mala byt vobec uhradend jej bratom, pretoZe t4 mala byt
vyplatend v hotovosti do rak konatela IV. Capital, a. s. (t. j. kipna cena mala byt uhradena z rak
brata Zalobkyne do jeho vlastnych ruk ako konatela IV. Capital, a. s.). Zalobkyna nielenZe
nezaplatila za sporny byt, ale pri jeho kiipe nebola ani obozretnd v tom zmysle, Ze by sa asponi
oboznamila so stavom zépisu v katastri nehnutel'nosti a s listom vlastnictva.

10. Z vypovede zalobkyne je jednoznacne zrejmé, ze bola len bratovym bielym koniom, ktory
na fiu kupil byt. Byt bol prevedeny tak, ze brat zalobkyne podpisoval kipnu zmluvu, zaplatil kiipnu
cenu, apritom bol konate predavajuceho (IV. Capital, a. s.) azaroveil konatelom
predchédzajiceho majitel'a bytu (Upadcu). Cely prevod bytu bol vSak nezdkonny, a to od jeho



pociatku. Uzavreté kupne zmluvy su neplatné, pretoze k prevodu bytu doslo este v Case, ked pravne
neexistoval, atopreto, ze zo skutkového stavu nebolo mozné konStatovat také Stadium
rozostavanosti stavby, ze by byty v nej bolo mozné predavat. Z uvedenych skutoc¢nosti pripadu
je mozné abstrahovat’ aj to, Ze Zalobkyiia nadobudla byt od nevlastnika, comu de facto zodpoveda
argumentacia stazovatel'a o potrebe skimania dobrej viery zalobkyne.

11. Nezohl'adnenie uvedenych skuto¢nosti stazovatel' vytyka napadnutému rozsudku krajského
sudu aj napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu, ato vramci uplatnenych odvolacich
¢i dovolacich namietok a uplatnenych dévodov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I1.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

12. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l 127 ods. 1 ustavy
(... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std), ktorého zmyslom je, ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatel'ovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc tustavného stdu
na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

13. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného stidu, ale rovnako je aj tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zéver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (III. US 149/04,
V. US 135/05).

14. Ustavny std uvadza, e najvyssi sud bol opravneny preskiimat’ napadnuty rozsudok krajského
sudu na zaklade podaného odvolania, o aj urobil, av§ak podané dovolanie odmietol z dovodu,
ze uplatnené dovolacie dovody nezakladali jeho procesnu pripustnost. Z uvedeného vyplyva,
ze existoval iny sud rozhodujici o ochrane prav stazovatel'a (najvyssi sud), o vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum napadnutého rozsudku krajského sudu.

15. Ustavny stid preto tito ¢ast’ Gistavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
z dovodu, Ze nema pravomoc na jej prerokovanie.



I1.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

16. Predmetom tstavnej staznosti je tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni veci vykonanom
na zdklade neobjektivneho hodnotenia dokaznej situacie, pretoze sudy vo veci nezohladnili
absenciu dobromysel'ného konania Zalobkyne pri kupe sporného bytu.

17. K hodnoteniu ddkaznej situacie ustavny sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze vyhodnotenie,
ktora skutocnost’ tvrdend a dokazovana v civilnom sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci
samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej pravomoci vieobecnych stidov. Ustavnému
stdu vSak nemozno odnat’ pravomoc kasa¢ného zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore
so zasadou volného hodnotenia dokazov v miere spdsobilej postavit’ konanie ijeho vysledok
do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. V opacnom pripade by sa pravomoc ustavného sudu
odovodnena poziadavkou ochrany zékladnych prav a slobdd uvedenych v €l. 127 ods. 1 ustavy stala
netéinnou (m. m. IIL. US 90/2015, ZNaU ¢&. 39/2015).

18. Aplikujiic uvedené na pripad stazovatela, ustavny sid pripomina, ze vSeobecné sudy
v odévodneniach napadnutych rozhodnuti presved¢ivo zdévodnili, ze pravne postidenie a napokon
rozhodnutie veci sa odvijalo od ustdlenia momentu, ¢i sporny byt v rozostavanej stavbe (bytovom
dome) bol sposobilym byt predmetom zmluvného prevodu. Na zdklade svedeckych vypovedi,
fotodokumentécie a znaleckého posudku objektivizovali pravny zaver, Ze sporny byt sposobily byt
predmetom zmluvného prevodu bol. Zistovanie skutkového stavu nebolo zalozené
len na svedeckych vypovediach, bolo potvrdené fotodokumenticiou ajznaleckym posudenim.
Z uvedeného vyplyva, ze sidy mali pre prijatie konkrétneho pravneho zaveru dostatocne racionalne
dovody.

19. Otazka dobromysel'nosti ¢i I'ahostajnosti Zalobkyne pri uzatvarani kapnej zmluvy k spornému
bytu (v Com spociva podstata argumenticie Ustavnej st'aznosti) nema pri posudzovani uvedeného
pravneho vztahu vyznam. Stazovatel sa tymto spOsobom vlastne dovoldva posudzovania
dobromysel'nosti pravneho tikonu v pravnom vztahu, ktorého nie je G€astnikom a neovplyviiuje ho.
Skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ IV. Capital, a. s., sporny byt previedla na Zalobkyfiu, je pre meritum
sporu, teda pre postudenie sposobilosti sporného bytu byt predmetom (prvého a d’alSich) zmluvnych
prevodov skuto€nost’ou nezohravajucou vyznamnu (Specifickt) rolu. Povedané inak, posudzovanie
tejto skutocnosti sporovym strandm nemd Co v merite veci priniest. V tomto zmysle teda
argumentacia stazovatela nepredstavuje taky argument, ktory by bol pre postudenie veci
rozhodujiicim, a preto sa naf ani nevyzaduje $pecifickejsia odpoved (m. m. II. US 410/06).

20. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti Gc¢inkov interpretacie a aplikacie prava vykonanych vSeobecnymi stidmi s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodéch.

21. Ustavny sad v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu nezistil taky vyklad a aplikaciu
zédkonnych predpisov, ktoré by mohli vyvolat' U€inky nezluCitelné s oznacenymi zakladnymi
pravami stazovatela. Napadnuté uznesenie nemozno oznaCit' za arbitrdrne v tom smere,
Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav.
VSeobecné sudy vykonali dostatok dokazov o pravnom statuse sporného bytu, tieto vyhodnotili



vich vzijomnej suvislosti a svoje Gvahy oich hodnoteni dostatoéne oddvodnili. Ustavny sud
nie je povolany nahradzat’ v§eobecnych sudov pri hodnoteni vykonanych dokazov svojou vlastnou.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom oznaCenych zdkladnych prav
stazovatel'a neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho
ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



